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Notat om borgmesterens henholdsvis en udvalgsformands
muligheder for at seette en sag pa dagsordenen

KL’s henvendelse

KL har gnsket Indenrigs- og Boligministeriets generelle tilkendegivelse om, hvorvidt
henholdsvis borgmesteren og en udvalgsformand har en anden ret til at fa en sag pa
henholdsvis kommunalbestyrelsens og udvalgets dagsorden end den ret, der folger af
henholdsvis initiativretten, jf. § 11 i lov om kommunernes styrelse, og en initiativret for
alle udvalgets medlemmer, der métte vare fastsat i udvalgets forretningsorden eller
folge af udvalgets praksis.

KL har henvist til, at det af Bo Smith-udvalgets rapport s. 201 bl.a. fremgar: "En ud-
valgsformand har alene kompetence som megdeleder. Herunder falder at beslutte,
hvilke sager der skal pa dagsordenen. Sagsfremstilling og indstilling udarbejdes af
forvaltningen, men vil ofte blive draftet med udvalgsformanden.” (Indenrigs- og Bolig-
ministeriets fremhavelse.)

Endvidere har KL henvist til, at folgende fremgéar af det davaerende @konomi- og In-
denrigsministeriums udtalelse af 30. juni 2017, resumédatabasen 17.1.1., s. 57: ”Sa-
fremt forvaltningen f.eks. er af den opfattelse, at de oplysninger m.v., som borgmeste-
ren beder om, er helt uden betydning i den pagaldende sag kan forvaltningen undlade
at folge anmodningen. I givet fald kan borgmesteren i sin egenskab af modeleder
seette en sag pd kommunalbestyrelsens dagsorden, hvis vedtagelse indebaerer, at op-
lysningerne skal indhentes eller materialet udarbejdes.” (Indenrigs- og Boligministe-
riets fremhaevelse.)

Nedenstaende konklusion, uddybning og overvejelser er meddelt KL mundtligt.

Konklusion

Bestemmelserne i § 31, stk. 3, 2. pkt., og 31 a, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse
giver borgmesteren i sin egenskab af gverste daglige leder af kommunens administra-
tion ret til at kreeve sager, i hvilke kommunalbestyrelsen er kompetent, forelagt denne.
Sagerne skal forberedes pa seedvanlig vis i kommunen, herunder ved indhentelse af ud-
valgserklaeringer.

Det er derfor mindre precist, nir @konomi- og Indenrigsministeriet i sin udtalelse fra
2017 skrev, at en ret til at kraeve en sag om indhentelse af oplysninger forelagt kommu-
nalbestyrelsen kunne begrundes med borgmesterens rolle som mgdeleder. En sddan ret
hidrerer mere precist fra borgmesterens rolle som gverste daglige leder af administra-
tionen.



Borgmesteren, der er formand for gkonomiudvalget, har en ret til at foreleegge sporgs-
mal af interesse for dette udvalg, for udvalget.

Der er ikke grundlag for at antage, at en formand for et stiende udvalg, der alene har en
rolle som den, der forbereder og leder madet, og ikke har del i ledelsen af forvaltningen,
kan krave en sag behandlet i udvalget. Formanden kan som andre medlemmer anvende
sin initiativret i udvalget — eller i mangel heraf — sin initiativret i kommunalbestyrelsen
til at rejse en sag.

Indenrigs- og Boligministeriet er sdledes ikke enigt i Bo Smith-udvalgets tilkendegivelse
om, at det er udvalgsformanden, der beslutter, hvilke sager der skal pa udvalgets dags-
orden.

Se uddybning af konklusionerne og Indenrigs- og Boligministeriets overvejelser neden-
for.

Uddybning og overvejelser

Vedr. borgmesteren

Det folger af § 31, stk. 3, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse, at borgmesteren drager
omsorg for, at sager, der kraever beslutning af kommunalbestyrelsen, foreleegges denne
med eventuelle erkleringer. Borgmesteren kan endvidere efter lovens § 31 a, stk. 3,
standse behandlingen af en under et udvalgs myndighedsomréde heorende sag ved
skriftligt at palaegge udvalget at indbringe sagen for kommunalbestyrelsen uden ungdigt
ophold.

Disse befajelser er borgmesteren tillagt som led i sin gverste daglige ledelse af admini-
strationen, der indebarer, at det er borgmesteren, som over for kommunalbestyrelsen
er ansvarlig for, at administrationen fungerer. Om forstielsen af § 31 a, stk. 3, er der pa
grundlag af ordlyd og forarbejder ingen tvivl: Den giver borgmesteren en ret til at fa en
sag under et udvalg pd kommunalbestyrelsens dagsorden, ogsa selv om hverken forvalt-
ning eller udvalg er enige heri. Denne indgrebsret, der udeves skriftligt, eksisterer pa
ethvert tidspunkt, men der ma forudsattes at veere en sag i kommunen at udgve retten
i. I givet fald foreleegges sagen gennem udvalget og efter omstaendighederne gkonomi-
udvalget — dvs. den forberedes pa seedvanlig made med henblik p4, at sagen "uden une-
digt ophold” forelaegges kommunalbestyrelsen.

Endvidere ma det antages, at borgmesteren har mulighed for at kreeve spergsmal, som
falder uden for udvalgenes opgaveomrader, pad dagsordenen. Dette drejer sig om de
sporgsmal, hvori borgmesteren har indstillingsretten i forhold til kommunalbestyrel-
sen, som f.eks. spargsmal om andring af styrelsesvedtaegt og vederlagsordning for med-
lemmerne. I sddanne sager kan borgmesteren i modsetning til i sager, der henhgrer
under et udvalg, diktere indstillingen og treffe beslutninger om oplysningen af sagen.

Herefter udestar spergsmalet, om borgmesteren ogsa har ret til at kraeve en endnu ikke
eksisterende sag, der henhgrer under et udvalg, sat pd kommunalbestyrelsens dagsor-
den. Ordlyden af § 31, stk. 3, 2. pkt., sidste led, peger herpa: "borgmesteren ... drager
omsorg for, at sager, der kraever beslutning af kommunalbestyrelsen, foreleegges denne
med eventuelle erklaeringer.” Befgjelsen er som navnt en del af borgmesterens befgjel-
ser som gverste daglige leder af administrationen og har til formal at sikre, at kommu-
nalbestyrelsen far mulighed for at traeffe de beslutninger, det er nedvendigt at traffe,
for at kommunen kan fungere og opfylder sine forpligtelser.



Der ses ikke at veere grundlag i bestemmelsens forarbejder eller i gvrigt for at fortolke
ordlyden af denne bestemmelse indskraenkende. Det er hensigtsmaessigt, hvis ikke nad-
vendigt, at den overste daglige leder af den kommunale forvaltning har mulighed for at
kreeve, at det gverst ansvarlige organ forelaegges sager til beslutning. Hvis f.eks. kom-
munaldirektoren vagrer sig ved at behandle en sag, som borgmesteren mener, at kom-
munen er forpligtet til at behandle, ma borgmesteren som gverste leder kunne kreeve,
at kommunalbestyrelsen tager stilling hertil.

Det kan anfores, at borgmesteren ligesom ved anvendelsen af indgrebsretten efter
8§ 31 a, stk. 3, gor indgreb i udvalgenes opgaver, men at der desuagtet ikke er krav om
skriftlighed. Under hensyn til, at befojelsen alene er relevant, nir der endnu ikke eksi-
sterer en sag i kommunen i forvejen og derfor udeves i forhold til forvaltningen, der skal
udarbejde en sag, og under hensyn til, at sagen skal forelaegges udvalget, forinden den
forelegges kommunalbestyrelsen, jf. umiddelbart nedenfor, synes dette dog ikke at
skulle fore til en anden forstaelse af bestemmelsen.

Eksistensen af bestemmelsen i § 31 a, stk. 3, sammenholdt med § 31, stk. 3, 2. pkt., ma
— da den forstnavnte bestemmelse er mere specifik — indebaere, at eksisterer der alle-
rede en sag under et udvalgs omrade i kommunen, uanset om dette denne er under be-
handling i udvalg eller forvaltning, sa kan borgmesteren kun fa sagen sat pA kommunal-
bestyrelsens dagsorden ved at anvende indgrebsretten efter forstnaevnte bestemmelse,
der kreever skriftlighed.

En sag, der henhgrer under et udvalg, og som borgmesteren kraever forelagt efter § 31,
stk. 3, 2. pkt., skal forberedes pa sadvanlig vis i kommunen, dvs. med udvalgs- og even-
tuelt gkonomiudvalgserklaering. Borgmesteren har ikke ret til at bestemme indholdet af
disse eller af forvaltningens indstilling i sagerne, og borgmesteren har heller ikke radig-
hed over oplysningen af sagerne. Dette gaelder ogsa i udvalgssager, hvori borgmesteren
har gjort brug af sin indgrebsret efter § 31 a, stk. 3.

Vedr. udvalgsformanden
Borgmesteren, der er formand for ekonomiudvalget har en ret til foreleegge spargsmal
af interesse for dette udvalg, for udvalget, jf. citatet nedenfor fra afsnit 3.2.4.3 i betaenk-
ningen nr. 984 fra 1980.

At borgmesteren har denne ret giver — som det mindre i det mere og henset til gkono-
miudvalgets tvaergdende ansvarsomrade — god mening sammenholdt med den ovenfor
fastsldede ret for borgmesteren til i sin egenskab af gverste daglige leder af forvaltningen
at kraeve sager forelagt for kommunalbestyrelsen.

For si vidt angér formandene for de stdende udvalg fastslar loven ikke en ret til at
kraeve en sag forelagt udvalget. Udvalgsformandens rolle er efter loven — alene — at for-
berede og lede udvalgets mgder. Udvalgsformanden har i almindeligt udvalgsstyrede
kommuner! ikke befgjelser som forvaltningschef, jf. herved forarbejderne til lov nr.
329/1980, hvorved § 22 om udvalgsformandens befgjelser fik sin nuvaerende affattelse.

P& den baggrund er der ikke grundlag for at antage, at en formand for et stdende udvalg
kan kraeve en sag behandlet i udvalget. Formanden kan som andre medlemmer anvende
sin initiativret i udvalget — eller i mangel heraf — sin initiativret i kommunalbestyrelsen
til at rejse en sag.

t Indenrigs- og Boligministeriet har ikke i forbindelse med KL’s henvendelse taget stilling til, hvad der gel-
der for udvalgsformeand i kommuner med delt administrativ ledelse.



At formanden for et udvalg ikke formelt har en ret til at f& en sag pa udvalgets dagsor-
den, afskarer ikke forvaltningen fra at veere lydhgr over for et sddant enske fra forman-
den.

Baggrund
Lov om kommunernes styrelse indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

§ 22. Udvalgene vealger selv deres formand, jf. dog § 18, stk. 1. Ethvert medlem af udvalget er
forpligtet til at modtage valg til formand. Formanden forbereder, indkalder og leder udvalgets
meder og drager omsorg for, at dets beslutninger indferes i beslutningsprotokollen.

Stk. 2. Formanden kan pa udvalgets vegne afggre sager, som ikke téler opsettelse eller ikke
giver anledning til tvivl. Kommunalbestyrelsens formand underrettes forudgdende om afgorel-
sen af sager, som ikke taler opsattelse, medmindre der er tale om afgerelser, der ved lovgivnin-
gen er henlagt til udvalget.

Stk. 3. Ethvert medlem af udvalget kan for dette indbringe ethvert spergsmél om formandens
virksomhed, og formanden skal meddele udvalget de oplysninger, dette forlanger. Formanden
er i enhver henseende undergivet udvalgets beslutninger.

§ 30. Formanden forbereder kommunalbestyrelsens mader og indkalder medlemmerne til
disse. Han leder kommunalbestyrelsens forhandlinger og afstemninger og drager omsorg for, at
dens beslutninger indferes i beslutningsprotokollen.

§ 31. Formanden kan pa kommunalbestyrelsens vegne afgore sager, som ikke taler opsaet-
telse eller ikke giver anledning til tvivl.

Stk. 2. Formanden orienterer senest pa forstkommende ordinare made, jf. § 8, stk. 1, kom-
munalbestyrelsen om afggrelser truffet i medfer af § 31, stk. 1.

Stk. 3. Formanden har den gverste daglige ledelse af kommunens administration. Forman-
den fordeler sagerne til de padgaeldende udvalg og drager omsorg for, at sager, der kraever beslut-
ning af kommunalbestyrelsen, forelaegges denne med eventuelle erklaeringer. Formanden paser
sagernes ekspedition og udfaerdiger om forngdent forskrifter herfor. Formanden serger for, at
ingen udgift atholdes eller indtaegt oppeberes uden forngden bevilling.

Stk. 4. 1 styrelsesvedtaegten kan fastseettes naermere regler om formandens forretninger.

§ 31 a. Formanden har uden at vaere medlem ret til at deltage i mederne i udvalg uden stem-
meret. Formanden underrettes om tidspunktet for udvalgsmederne og modtager dagsorden
samt udskrift af beslutningsprotokollen for hvert made.

Stk. 2. Formanden kan sammenkalde medlemmerne af to eller flere udvalg til samlet dref-
telse af foreliggende sager af faelles interesse.

Stk. 3. Formanden kan standse behandlingen af en under et udvalgs myndighedsomrade hg-
rende sag ved skriftligt at palaegge udvalget at indbringe sagen for kommunalbestyrelsen uden
ungdigt ophold. Dette geelder dog ikke sager, hvor afgerelsen ved lovgivningen er henlagt til ud-
valget.”

§ 22, 31 0g 31 a er affattet ved lov nr. 329/1980, idet dog det, der i dag er § 31, stk. 3,
dengang var stk. 2. Af bemerkningerne til lovforslaget fremgéar bl.a. folgende:

Til nr. 10 [dvs. § 22]

De befgjelser, som derved tillaegges formanden, ma anses for naturlige formandsfunktioner. Det
gelder i hvert fald medeledelsesopgaverne i 3. punktum samt formandens ansvar for, at med-
lemmerne indkaldes til mgderne. Udtrykket »forbereder udvalgets mgder« kan derimod daekke
et bredere spektrum af opgaver, lige fra godkendelse af dagsordenen til at sté til radighed i for-
bindelse med sagsbehandlingen. I praksis kan der formentlig findes eksempler fra hele spektret.

Den foresldede bestemmelse legaliserer derfor den bestdende praksis uden at fastlise forman-
dens arbejdsopgaver vedrgrende madeforberedelsen pé et bestemt niveau, idet ordlyden som
ovenfor neevnt tillader en forskellig praksis.



Reelt er bestemmelsen derfor en preacisering af, at ansvaret for og kompetencen til at tilrette-
leegge forberedelsen af udvalgets mader er placeret hos formanden. Den praksis, som har udvik-
let sig i de enkelte kommuner med hensyn til formandens medeforberedelse, vil der derfor for-
mentlig kun i helt ekstraordineere tilfeelde veere behov for at eendre.

Bestemmelsen vil heller ikke a&ndre ved kompetenceforholdet mellem formanden og borgmeste-
ren som daglig leder af den kommunale administration, jfr. § 31, stk. 2, idet den kompetence,
som tilleegges formanden, ikke efter bestemmelsen gér ud over, hvad der som ovenfor naevnt méa
anses for naturlige formandsbefgjelser, og idet borgmesterens kompetence i forhold til udvalge-
nes sagsomrader er begranset, jfr. bemarkningerne til nr. 12 (§ 31 a).

Ligesom med stk. 1 er det primaere sigte med bestemmelsen i stk. 2 udtrykkeligt at tilleegge for-
manden nogle seedvanlige formandsbefgjelser, som han i praksis i vidt omfang allerede har. Be-
stemmelsen forudseetter, at borgmesterens parallelle befgjelse pd kommunalbestyrelsens vegne
eendres tilsvarende, jfr. bemaerkningerne til nr. 11 om ny § 31, stk. I. Som naevnt dér er det i for-
ste omgang formandens sken, hvornér betingelserne for hans afggrelse er opfyldte.

Det mé understreges, at § 22, stk. 2 kun omhandler udvalgsformandens ret til at traeffe visse af-
gorelser pa udvalgets vegne, d. v. s. i sager, som i gvrigt skulle have veret forelagt udvalget. Ud-
valgsformanden tilleegges altsa ikke nogen form for daglig ledelse af en gren af administratio-
nen, og graensedragningen mellem borgmesterens og udvalgets omrader er derfor principielt
upavirket af, at udvalgsformanden far visse befgjelser pa udvalgets vegne.

Bestemmelsen i stk. 3 er ligeledes ny, omend den ikke tilstraeber egentlige eendringer i forhold til
den geeldende retstilstand. Den skal blot precisere, at den foreslaede beskrivelse i lovteksten af
formandens befgjelser ikke andrer ved udvalgsstyrets principielle opbygning, d. v. s. at forman-
den stadig er undergivet udvalgets beslutninger ogsa med hensyn til de kompetencer, som til-
leegges ham i loven. Udvalget er naturligvis ogsa ved udevelsen af denne kompetence underlagt
kommunalbestyrelsens beslutninger, jfr. forslaget til nyt stk. 11 § 11.

Som neevnt i bemaerkningerne til stk. 2, tillegges udvalgsformanden ikke nogen kompetence for
sa vidt angar borgmesterens opgaver, og udvalgets stilling som overordnet formanden pavirker
derfor €j heller forholdet mellem udvalg og borgmester. Specielt giver det ikke udvalget nogen
kompetence i den daglige ledelse af administrationen.

Til nr. 11 [dvs. § 31]

I stk. 2, 1. punktum, er foreslaet indsat ordet »@verste« far ordene »daglige ledelse«. ZAndringen
tilsigter ikke nogen realitetsforskel, men skal blot pracisere, at borgmesterens ledelse er af over-
ordnet karakter med ansvar over for kommunalbestyrelsen.

Stk. 2, 2. punktum svarer indholdsmaessigt til den geeldende lov og skal, sammen med 3. punk-
tum, nermere pracisere indholdet af I. punktum om borgmesterens daglige ledelse.

Det er vanskeligt naermere at beskrive borgmesterens ledelsesfunktioner, blandt andet i forhold
til de under de stdende udvalg herende fagforvaltninger. Om disse spergsmal kan der henvises
til ovennaevnte betaenknings kap. IV, afsnit 3.2.4.

Som anfert der synes den galdende lovs udtryk »drager omsorg for udfarelsen af ... beslutnin-
ger«, at bidrage til usikkerheden, og det foreslas derfor udeladt af lovteksten. I stedet foresléds en
bestemmelse, hvorefter borgmesteren “paser sagernes ekspedition og udferdiger om forngdent
forskrifter herfor”.

Hermed klarleegges det, at borgmesterens funktion som administrationsleder ikke er indskreen-
ket til at sorge for, at kommunalbestyrelsens beslutninger bliver iveerksat, men at borgmesterens



befajelser geelder over for enhver beslutning, der traffes i den kommunale organisation. I gvrigt
tilsigtes der ikke realitetsaeendringer med hensyn til borgmesterens kompetence og ansvar i rela-
tion til den daglige ledelse af kommunens administration.

Til nr. 12 [dvs. § 31 a]

Nar borgmesterens befgjelser i forhold til udvalgene foreslés samlet, preeciseret og udtrykt di-
rekte i lovteksten, sker det ud fra gnsket om en styrkelse af koordinationen i kommunen. Det m&
understreges, at borgmesteren tilleegges de i bestemmelsen indeholdte kompetencer for at
kunne varetage sit ansvar over for kommunalbestyrelsen for en samordning af hele den kommu-
nale virksomhed. Bestemmelsen skal med andre ord medvirke til at sikre et af styrelseslovgiv-
ningens grundprincipper, enhedsforvaltningen, i den udvikling mod sterre selvsteendighed for
de stdende udvalg, som stigningen i sagsantallet, blandt andet som folge af udleegningen af de
mange nye opgaver til kommunerne, har medfort.

Bestemmelsen viser séledes borgmesteren i hans egenskab af repraesentant for kommunalbesty-
relsen, den samlede kommunale virksomheds overordnede og styrende organ, herunder det or-
gan, som inden for styrelseslovgivningens rammer ma lgse eventuelle kompetenceafgreensnings-
problemer mellem de gvrige kommunalpolitiske organer. Denne optraeden af borgmesteren pa
kommunalbestyrelsens vegne er af afggrende betydning for dennes muligheder for en effektiv
styring af kommunen, fordi borgmesteren gennem sine gvrige befejelser og rettigheder, navnlig
den daglige ledelse af administrationen og sin fuldtidsaflenning, har langt bedre mulighed for at
overskue den samlede virksomhed end kommunalbestyrelsens gvrige medlemmer.

Den befgjelse, som i stk. 3 tillegges borgmesteren, er en ret til at »standse behandlingen« af en
sag, d. v. s. til at gribe ind pa et hvilket som helst tidspunkt fra sagens opstaen til den eventuelle
beslutnings udferelse. Det har i teorien veeret antaget, at der efter geeldende ret bestar en
standsningsret. Den foresldede ret omfatter enhver »under et udvalgs myndighedsomréde ho-
rende sag«, uanset om den skal videre til kommunalbestyrelsen, skal afgares i udvalget, kan af-
goares af udvalgsformanden, jfr. § 22, eller efter delegation kan afggres af administrationen. Da
precise procedureforskrifter i sidanne bestemmelser vil vaere af stor vigtighed, kraeves det, at
borgmesteren udgver sin standsningsret skriftligt. Skriftlighedskravet vil vaere opfyldt, séfremt
borgmesteren, nir hans indgreb sker i et udvalgsmade, lader dette indfere i udvalgets beslut-
ningsprotokol.

Nar standsningsretten er udgvet, pdhviler det udvalget at forelaegge sagen for kommunalbesty-
relsen. Sddanne sager skal alts3, uanset pa hvilket stade i behandlingen de standses, passere
vedkommende udvalg. Er det en sag, som vedrgrer gkonomiudvalgets sagsomrade, skal den til-
lige passere dette. Udvalget mé - ligesom borgmesteren — have rimelig tid til at udtale sig om sa-
gen, forinden denne behandles i kommunalbestyrelsen.

Det bemarkes, at sager, som borgmesteren palegger udvalget at indbringe for kommunalbesty-
relsen, i lighed med hvad der antages at gelde for standsningsretten for udvalgsmedlemmer i
henhold til geeldende lovs § 23, mé kunne traekkes tilbage af udvalget. Der er ikke grund til at
ulejlige kommunalbestyrelsen med sager, udvalget under disse omstaendigheder ikke gnsker
fremmet, men pa den anden side er der naturligvis adgang for alle medlemmer til at rejse sagen
i kommunalbestyrelsen.

Kommunalbestyrelsen kan valge at realitetsbehandle sagen eller hjemvise den til fornyet be-
handling i udvalget - eventuelt efter naeermere angivne retningslinier. Borgmesteren har saledes
intet krav pa, at kommunalbestyrelsen realitetsbehandler sagen.”

Betankning nr. 894/1980 om kommunale styrelsesformer og kommunalpolitikernes
arbejdsvilkar m.v. indeholder s. 50 f. bl.a. felgende:



”3.2.4.3. Saerligt om borgmesterens koordination af administrationens arbejde.

Den séledes beskrevne ledelse af den kommunale administration rejser imidlertid klare krav om
en koordination af hele kommunens virksomhed, princippet om den kommunale enhedsforvalt-
ning. Dette princip har veeret et af de beerende ved udformningen af de kommunale styrelsesreg-
ler. Borgmesterembedet er fortsat en ngdvendig krumtap i denne koordination. Hans stilling
som formand for kommunens overordnede, styrende organ, kommunalbestyrelsen, som for-
mand for gkonomiudvalget med dets tveergidende funktioner, og som fuldtidsaflennet forvalt-
ningsleder, der i praksis normalt er den eneste politiker med reelle muligheder for at folge med i
hele den kommunale forvaltnings »dagligdag«, placerer ham klart i denne rolle.

Lovgivningen udstyrer da ogsd borgmesteren med en rakke befgjelser til at varetage en koordi-
nerende funktion, se nedenfor 3.2.6. Det er udvalgets opfattelse, at det yderligere bar lovfaestes,
at borgmesteren som kommunalbestyrelsens formand modtager dagsordener og udskrifter af
beslutningsprotokoller, og at han tilleegges en indgrebsret over for de sager, der hgrer under ud-
valgene. Det er ikke en betingelse for udevelsen af borgmesterens ret til at gribe ind, at det pa-
galdende udvalg har truffet beslutning i sagen.

Som formand for gkonomiudvalget m& borgmesteren endvidere som navnt under 3.2.3. uden
begraensninger kunne benytte sin viden om de sager, der behandles i forvaltningen, til at fore-
leegge sporgsmal af interesse for gkonomiudvalget, typisk i dettes rolle som koordinator af kom-
munens samlede planleegning samt administrative forhold. I vidt omfang mé dette ligefrem
veere en pligt for borgmesteren. Det kan ikke veere en betingelse for at rejse en sidan sag i gko-
nomiudvalget, at spgrgsmalet er faerdigbehandlet i det pageldende stdende udvalg, da hensynet
til en koordination ofte ma4 tilsige, at sagen dreftes udvalgene imellem inden feerdigbehandling.

Disse befgjelser, som borgmesteren som formand for henholdsvis kommunalbestyrelsen og gko-
nomiudvalget har i forhold til de stdende udvalg, har han tilsvarende i sager, der efter delegation
afgeres i administrationen, typisk af en tjenestegrenchef. I det omfang, der i sddanne sager fore-
kommer borgmesteren at vaere overordnede, tvaergdende o.s.v. hensyn at tage, ma han pa
samme méade kunne indbringe dem for kommunalbestyrelsen eller gkonomiudvalget. Dette vil
fare til, at sagerne foreleegges udvalget, jfr. nedenfor under 3.2.6.

Nér udvalgsformanden efter forslaget til en ny § 22, stk. 2, jfr. kap. VIII, i loven tilleegges kom-
petence til at afgore visse sager pa udvalgets vegne, mé borgmesteren ogsé have mulighed for
tilsvarende indseende med og indgriben over for disse afggrelser.

Borgmesteren kan saledes i forhold til udvalgene optrzde i flere forskellige »roller«, som nappe
lader sig klart afgraense.

Heller ikke graensen mellem udvalgenes materielle sagsomréde og borgmesterens formelle ad-
ministrationsledelse lader sig som ovenfor beskrevet aftegne skarpt. Udtrykket »drager omsorg
for udferelsen af .... beslutninger«, synes at bidrage til usikkerheden, blandt andet fordi det
sammenholdt med de under 3.2.4.1. naevnte lovforarbejder kan give anledning til tvivl om, hvor-
vidt borgmesteren overhovedet har befgjelser ved udvalgsbeslutninger eller ved kommunalbe-
styrelsesbeslutninger, der videreekspederes til udvalgene. Udvalget har derfor ment det hen-
sigtsmeessigt, at dette udtryk udelades af lovteksten. I stedet foreslds en bestemmelse, hvorefter
borgmesteren »péser sagernes ekspedition og udferdiger om forngdent forskrifter herfor«, jfr.
kap. VIII, forslaget til ny §31, stk. 2.

Hermed klarleegges det, at borgmesterens funktion som administrationsleder ikke er indskraen-
ket til at sorge for, at kommunalbestyrelsens beslutninger bliver iveerksat, men at dette princi-
pielt gaelder enhver beslutning, der treffes i den kommunale organisation.

Det mé herved bemzrkes, at retstilstanden for s& vidt angar udvalgsbeslutningers iveerksettelse
efter den geeldende lovgivning neaeppe er ganske sikker, omend det i teorien er antaget, at det pa-
hviler udvalgsformanden at drage omsorg for udferelsen af udvalgets beslutninger (jfr. Harder:
Dansk Kommunalforvaltning, 3. udg., side 324). Safremt »udferelsen« af beslutningerne ikke



streekker sig ud over det ekspeditionsmaessige, ma det imidlertid vaere en administrativ ledelses-
funktion at foranledige eller pase beslutningernes iveerksattelse, og borgmesteren bar forment-
lig ogsé veere ansvarlig for dette led af sagsekspeditionen.

Disse forhold understreges ved den foresldede formulering.”

Samme beteenkning indeholder i et afsnit om udvalgets overvejelser om de stiende ud-
valgs formeend, s. 84 f. bl.a. falgende:

”Udvalget har sdledes foreslaet det lovfastet, at udvalgsformanden forbereder udvalgets mgder»
indkalder medlemmerne til mgderne, leder forhandlingerne samt drager omsorg for, at udvalgs-
beslutningerne indferes i beslutningsprotokollen, jfr. forslaget til § 22, stk. 1. Madeforberedel-
sen kan deekke et bredt spektrum af opgaver, lige fra godkendelse af dagsordenen til inddragelse
i den daglige sagsbehandling, og udvalget har ikke ensket i denne henseende narmere at fast-
laegge eller fastldse formandens arbejdsopgaver. Det mé& understreges, at der ikke med den fore-
sldede bestemmelse gores indgreb i borgmesterens kompetence, idet denne som anfert ovenfor i
afsnit 3.2.4.1. er begraenset i forhold til udvalgenes sagsomrader og saledes ikke omfatter udval-
genes materielle (saglige) kompetence.

Kan borgmester og udvalgsformand ikke blive enige om afgorelsen af en sag, ma den afggres af
udvalget, medmindre borgmesteren som navnt benytter sin ret til at paleegge udvalget at ind-
bringe den for kommunalbestyrelsen, eller udvalget »sender den videre«. I sé fald ligger afgorel-
sen hos kommunalbestyrelsen. Er sagen af hastende karakter, séledes at den ikke kan afvente
udvalgsbehandling, vil borgmesteren efter forslaget til § 31, stk. 1, kunne afggre den pa kommu-
nalbestyrelsens vegne, jfr. afsnit 3.2.5.”

Indenrigsministeriet har i en udtalelse af 12. september 1985, resumédatabasen 85.1.7,
om borgmesterens pligt til at saette en sag pd kommunalbestyrelsens dagsorden, som

et udvalg har besluttet skal forelegges denne, og til at lade disse ledsage af sagsmateri-
ale samt om oplysningen af sager, der er rejst i medfer af initiativretten, bl.a. udtalt
folgende:

”§ 31, stk. 2, 2. punktum, i den kommunale styrelseslov giver borgmesteren befgjelse til at for-
dele sagerne til de stdende udvalg og til om forngdent at udfaerdige generelle forskrifter for sa-
gernes ekspedition. Han drager endvidere omsorg for, at sagerne foreleegges kommunalbestyrel-
sen med eventuelle erkleringer. Borgmesteren er siledes ansvarlig for de formelle forhold om-
kring sagsforberedelsen. Ud fra bestemmelsens tilblivelseshistorie ma det antages, at de erklae-
ringer, der her er tale om, er erkleringer udover udvalgets egne erklaeringer, som skal indhentes
fra andre udvalg m.v., herunder f.eks. fra gkonomiudvalget, jfr. styrelseslovens § 18, stk. 2, og
fra andre stdende udvalg, jfr. normalstyrelsesvedtaegtens § 4, stk. 2. Der er ikke holdepunkt for
at antage, at bestemmelsen giver borgmesteren ret til at afkraeve udvalget yderligere oplysnin-
ger, til at kraeve fornyet behandling i udvalget eller til at udsette sagen, idet borgmesteren der-
ved ville fa tillagt adgang til at gribe ind i udvalgets sagsbehandling.

At borgmesteren skal sgrge for sagens oplysning, indeberer saledes ikke en pligt eller en ret for
borgmesteren til at gribe ind i sagens materielle behandling (og eventuelt tilbagesende denne til
udvalget) for at f& fremskaffet f.eks. supplerende oplysninger. Dette er i overensstemmelse med
bestemmelsen i styrelseslovens § 31 a, stk. 3, om borgmesterens mulighed for at standse et ud-
valgs behandling af en sag og indbringe denne for kommunalbestyrelsen. Spergsmalet om,
hvilke supplerende oplysninger eller undersggelser, der eventuelt skal fremskaffes til brug for en
sags behandling i kommunalbestyrelsen, kan siledes ikke afgores af borgmesteren, men hgrer
under kommunalbestyrelsens afggrelse. Der er kommunalbestyrelsen, der tager stilling til, om
sagens behandling skal udseettes med henblik pé fremskaffelse af supplerende oplysninger, af-
klaring af tvivlsspergsmal m.v.
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Borgmesteren ma imidlertid normalt veere forpligtet til at gore kommunalbestyrelsen opmeerk-
som pa forholdet, séfremt der efter hans mening mangler oplysninger, eller de foreliggende op-
lysninger er utilstrackkelige. Han ma da foresld kommunalbestyrelsen, at yderligere oplysninger
indhentes eller undersogelser foretages. Beslutter kommunalbestyrelsen herefter, at der skal
treeffes endelig beslutning i sagen pa det foreliggende grundlag, pdhviler ansvaret for den trufne
beslutning de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der har stemt for, at grundlaget er tilstreekke-
ligt, mens borgmesteren vil vaere fritaget for ansvar, hvis han har stemt imod, at beslutnings-
grundlaget er tilstraekkeligt.

Der er sédledes efter styrelseslovens regler ikke nogen almindelig adgang for borgmesteren til
med henblik pé en sags oplysning at sende sagen tilbage til det indstillende udvalg. Som en und-
tagelse kan maske tenkes tilfeelde, hvor en sddan adgang udtrykkeligt eller seedvanemaessigt er
tiltradt af kommunalbestyrelsen. Borgmesteren ma dog anses for berettiget og eventuelt forplig-
tet til via forvaltningen at soge fremskaffet supplerende oplysninger, som kan medfelge sagen
ved foreleeggelsen for kommunalbestyrelsen, safremt fremskaffelse af oplysningerne ikke forhin-
drer sagens behandling pa ferstkommende megde i kommunalbestyrelsen.”

Statsforvaltningen Midtjylland udtalte i et brev til Randers Byrad af 6. december 2010
bl.a. folgende:

”Kommunalbestyrelsens formand skal ifelge § 30, stk. 1, forberede kommunalbestyrelsens mg-
der. Han har ifelge styrelseslovens § 31, stk. 3, den gverste daglige ledelse af kommunens admi-
nistration. Han skal sgrge for, at sager, kommunalbestyrelsen skal tage stilling til, forelaegges
den med eventuelle erklaringer.

Sine befgjelser efter disse bestemmelser udever borgmesteren pa den samlede kommunalbesty-
relses vegne som en ngdvendig forudsaetning for dens virke og for det enkelte kommunalbesty-
relsesmedlems muligheder for at udeve de rettigheder, medlemmet er tillagt i styrelseslovgiv
Han skal saledes virke for, at kommunalbestyrelsen far mulighed for at treeffe de beslutninger,
den gnsker, pa et fyldestgarende og sagligt grundlag, uanset om borgmesteren métte veere poli-
tisk uenig i disse beslutninger.

Borgmesteren har i et tilfaelde som det foreliggende efter statsforvaltningens opfattelse pligt til
at seette forvaltningen i gang med at udarbejde en eller flere lokalplaner. Denne opgave vil typisk
vere delegeret til forvaltningens ledelse. Udvalgsformznd eller andre af kommunalbestyrelsens
organer har ikke hjemmel til at gribe ind i eller tilsidesztte kommunalbestyrelsens formands di-
spositioner i den sammenhang.

Det antages, at borgmesterens kompetence efter disse regler ikke rakker til at bestemme indhol-
det af forvaltningens og udvalgenes beslutninger og indstillinger i denne sammenheng. Han
skal altsa alene serge for, at der skabes beslutningsgrundlag, og at sagerne forelaegges kommu-
nalbestyrelsen efter geeldende regler.

Det antages, at udvalgsformandens opgaver alene er af formel art: Hans forberedelse af udval-
gets mgder indebarer, at han skal tage initiativ til, at mgder indkaldes, og at der tilvejebringes
og udsendes en dagsorden, hvori der er det forngdne beslutningsgrundlag i de behandlede sa-
ger. Formanden kan ikke f.eks. undertrykke eller redigere i forvaltningens faglige sagsbehand-
ling, kraeve at forvaltningen afgiver en indstilling af et bestemt indhold eller satte sin egen ind-
stilling i stedet for forvaltningens. Det er efter statsforvaltningens opfattelse i strid med forud-
setningerne for en udvalgsformands opgaver efter § 22, hvis han benytter disse til at forhindre,
at udvalget og/eller kommunalbestyrelsen far lejlighed til at behandle en sag, som der er grund
til at antage, at udvalget og/eller kommunalbestyrelsen finder tilstraekkeligt belyst.

Finder han ikke en sag tilstraeekkeligt belyst, ma han gore dette synspunkt geeldende ved dens be-
handling i udvalget og/eller kommunalbestyrelsen og afgive sin stemme i overensstemmelse
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hermed. Derimod m4 udvalgsformanden efter statsforvaltningens opfattelse i kraft af sin made-
forberedende rolle i udvalgsmadets dagsorden have adgang til at supplere med oplysninger og
synspunkter, som han — men ikke forvaltningen — finder vaesentlige.

Der ses ikke at vaere hjemmel til, at forvaltningen eller borgmesteren — som formand for kom-
munalbestyrelsen eller som gverste daglige leder af administrationen — kan tilsideseette eller
overtage udvalgsformandens kompetencer efter styrelseslovens § 22, stk. 1. Dette galder ogsa,
selv om udvalgsformanden efter borgmesterens opfattelse ikke opfylder sine forpligtelser efter
styrelseslovens § 22. Statsforvaltningen bemaerker i den forbindelse, at borgmesteren har mulig-
hed for i stedet at satte en sag pd kommunalbestyrelsens dagsorden, eventuelt med henblik p&
at fastleegge bindende retningslinjer for udvalgets afgivelse af indstilling, at ethvert af udvalgets
medlemmer efter § 22, stk. 3, for udvalget kan indbringe ethvert spargsmal om formandens
virksomhed for udvalget, hvis beslutninger han er undergivet, samt at formanden for et udvalg
ikke — lige som formanden for kommunalbestyrelsen — er valgt for hele kommunalbestyrelsens
valgperiode, men til enhver tid kan afsattes af udvalgets flertal.”

Hverken borgmesteren eller en udvalgsformand kan i deres egenskab af magdeledere
afvise at optage rettidigt indkomne sager pa kommunalbestyrelsens henholdsvis ud-
valgets dagsorden, jf. Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2010, s. 218
0g s. 254.
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